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"SA KAN JEG BEDRE

“RE DET MED
SA DET

DER SIGER DET”

Artiklen er skrevet af

| efteraret 2020 afprovede vi for farste gang
den australske ReST-metode i Albertslund PPR.
ReST eller Rapid Syllable Transition Training er
udviklet pa University of Sydney til barn med ta-
levanskeligheder som verbal dyspraksi og har
til formal at stimulere barnets feedback- og fe-
edforward-mekanismer i forhold til deres egen
tale.

Formalet med denne artikel er ikke en gennem-
gang af teorien eller selve metoden, hvor jeg
henviser til de to hjemmesider under referen-
cer. Jeg vil derimod gerne dele de faglige og
peedagogiske overvejelser, vi gjorde os under-
vejs i hab om, at andre logopaeder far lyst til at
give sig i kast med ReST. Maske kan det veere
en fordel at orientere sig lidt om metoden, in-
den man leeser det folgende. ReST-metoden er
oprettet under Creative Commons Copyright,
sa alle kan frit bruge, dele og videreudvikle me-
toden.

Da metoden var helt ny for mig, foreslog jeg
min logopaedkollega Gitte Duckert at deltage.
Vi valgte séledes at prioritere at udfere forle-
bet 2 logopaeder sammen, sa vi kunne obser-
vere hinanden og sparre sammen undervejs i
forlgbet. Dette viste sig at have en afgerende
betydning for de paedagogiske overvejelser og
justeringer, blandt andet fordi vi lagde meaerke
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til forskellige detaljer.

Ud over den usikkerhed der for mig var forbun-
det med at tage en ny metode i brug, var forlg-
bet ogsa preeget af hjemsendelser pa grund af
coronasmitte, hvilket gav mange afbrydelser.
P& mange mader var det langt fra et fuldendt
forlgb, men alligevel synes vi, at der kom nogle
brugbare erfaringer ud af det.

Udvzelgelse af elever

Da vi ikke aktuelt havde sager med barn med
en klar verbal dyspraksidiagnose, udvalgte vi
to drenge pa henholdsvis 7 og 10 ar i 1. og
4. Klasse med verbal dyspraksi-lignende van-
skeligheder. Dreng A har faet stillet en verbal
dyspraksidiagnose i april 2019. | august 2019
blev han testet med LogoFoVa Inkonsisten-
stesten, der viste 80% konsistent udtale. Han
havde haft sveere fonologiske vanskeligheder,
men kunne nu udtale alle lyde og lydforbindel-
ser. Hans spontantale var derimod ofte sveer at
forsta. Der hartes en del vokalforvreengninger. |
perioder stammede han desuden.

Den anden dreng B havde dels sproglige van-
skeligheder med grammatik, syntaks og ord-
mobilisering. Han havde sveert ved at huske
ordenes fonologiske repreesentation og sveert
ved at styre de artikulatoriske manstre. Man fik
indtryk af, at hans tale indimellem "bred sam-
men” og blev uforstaelig. Logofova Inkonsi-
stenstest viste i juni 2020, at han havde 82%
konsistent udtale. Derudover havde han meget
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sveert ved dysdiakokinese-proven. Han havde
ikke en verbal dyspraksidiagnose.

Begge drenges foneminventar opfyldte kriteri-
erne for at kunne fa udbytte af et ReST-forlgb
(skemaet ReST Readiness).

De to drenge blev begge udvalgt til ReST-forlg-
bet i hdb om, at det kunne bedre forstaelighe-
den af deres spontantale.

Forberedelser inden selve forlebet

Inden forlgbet blev data-arket til registrering
af drengenes svar oversat til dansk. Ved data-
arkets farste treeningsseet blev der tilfgjet en
ekstra kolonne til opteelling af antal fejl i alt, for
at gore det lettere at sammenteelle, hvor man-
ge gange et bestemt nonsensord blev sagt for-
kert igennem alle 5 treeningsseet. Ideen er, at
man efter treeningssessionen overfarer fejlene
til en samlet opteelling i kolonnen ud for far-
ste traeningsseet ved at seette en streg for hver
fejl.

Desuden lavede jeg et 2-siders instruktionsark
pa dansk til brug for logopaederne, hvor selve
treeningsprocedurerne var oplistet i punktform,

sa man hurtigt kunne orientere sig i lgbet af
en treeningsseance (begge dele kan findes pa
https://rest.sydney.edu.au/resources/).

Nonsensordmaterialet skal ifalge manualen
indeholde fire konsonanter, hvor mindst en er
stemt og en ustemt og med mindst to forskel-
lige artikulationsmader.

De udvalgte fonemer var lyde, vi formodede
drengene ikke havde problemer med. Vokaler-
ne i-e 0og u-y blev frasorteret, da dreng A ofte
forveksler dem. Desuden var de udvalgt ud fra
kriteriet om variation i produktionssted og
-made.

Ved at seette fonemerne ind i nedenstéende
skema, blev stavelserne kombineret til 3-sta-
velses nonsensord. Jeg udvalgte de kombina-
tioner, jeg umiddelbart syntes lgd mest dan-
ske, men har ikke brugt teoretiske kriterier for
fonemernes forekomst i eegte danske ord.

Ud over de udvalgte fonemer skal nonsensor-
dene ogsa sammenseaettes til ord med de to for-
skellige trykmanstre: wSw (weak-Strong-weak)
0g Sww (Strong-weak-weak).

B S G N
A (al) BA SA GA NA
o) BO SO GO NO

? (1) B@

S@ GQ N@

S| Bo

So Go No

lllustration 1 — skema nonsensordsstavelser

Dataarket med nonsensord kom til at se saledes ud, hvor trykket er markeret med red skrift og

fordoblet vokal (se illustration 2)
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Traeningsdata (logopaed) Barnets navn: Dato:
Trial | @veord Produktion Korrekt Prascision Antal
# fonetisk =l ~ Jukorrekt fejlialt
transskription) | 3| £ "
3| £ < | 3 3
gl 8 i ﬁ AENE :¥§
i ™ o H =) E =) £
Tl = 24 ~{ & g Eg % g
1 | BAANQGO *
2| SOOBINA E
3 | BOSP@NS "
4 | GPPSANO o
5 | SAGBBNO .
6 | GPSOOBA .
7 | NOOG3SA .
8 | BAGOPND ¥
9 | BO@SONA ’
10 | SAABOG® .
11 | NOB@®@SO *
12 | GOONDB® -
13 | SONGPBO .
14 | GASOON@ ¥
15 | N@BAAGO .
16 | NAASSG®
17 | BONOOSD -
18 | BOOSONG *
19 | SOPNIGA .
20 | SPGOOB E

lllustration 2 — dataark med de 20 ord

Det viste sig at kraeve lidt treening selv at kunne
udtale nonsensordene korrekt hver gang. Isaer
trykket voldte problemer. For at gore det lettere
for os selv at udtale gveordene, valgte jeg der-
for, at stavelsen med steerktryk var skrevet med
rod skrift og fordoblet vokal, men det kunne
selvfalgelig ogsé geres ved at stavelsen stod
i fed, kursiv eller pd anden méade var fremhee-
vet. Ideen var her at gare det sa let for sig selv
at lykkes som muligt. | den forbindelse er det
selvfglgelig vigtigt, at den version barnet ser i
treeningsfasen ikke har markeret, hvor trykket
skal placeres.

Dataarket skal indeholde fem seet, som hver
preesenterer de 20 nonsensord. | de efterfal-

gende seet star nonsensordene i en anden reek-
kefalge, sa barnet ikke kan leere dem udenad.

Vi lavede 2 baselinetest med eegte danske ord
I 2 sveerhedsgrader, hver med 10 saetninger.
Den ene fulgte manualens anvisninger med 3
stavelsesord, mens den anden havde meget
lange ord med mange konsonantklynger. Bar-
net skulle farst eftersige malordet og derefter
eftersige ordet i en seetning. P4 den made kun-
ne vi bade registrere fejl pa enkeltordsniveau
0g i sammenheengende tale. Desuden lavede
vi lydoptagelser af ustruktureret spontantale.
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De tre parametre som barnet skal leere at be-
dgmme talen ud fra, valgte vi at oversestte sa-
ledes:

Parametrene blev visualiseret med laminerede
billeder af henholdsvis bogstaver, morsetegne-
ne (prikker og streger) og et billede af en snoet
a. De tre billeder blev under treeningen omtalt
som "knapper” man kunne justere pa (se illu-
stration 3).

lllustration 3 — de 3 knapper

Til brug i Instruktionsfasen skrev vi nonsensor-
dene med versaler pa hvert sit stykke A-6-kar-
ton med streg under den trykstaerke stavelse
og i nogle tilfeelde ogsa angivelse af trykskift
med morsetegn neden under ordet (se illustra-
tion 4).

Illustration 4 — eksempler pa ordkort

Selve traeeningsforlebet

| instruktionsfasen, hvor man ma give ube-
greenset hjeelp, brugte vi eftersigning af non-
sensordet med visuel statte i form af ordkort.
Desuden brugte vi artikulatorisk guidning,
seenket tempo, morsetegn til at markere tryk
0g at sige ordet i kor.

Inden treeningsfasen gik i gang, mindede vi
om, at bruge alle tre "knapper” (Lyd, Tryk og

Flydende) og at det kunne hjeelpe at udskyde
responsen til man er helt klar.

En grundleeggende del af metoden er, at man
ikke ma give feedback pa alle barnets besva-
relser, men kun dem markeret med * i data-ar-
ket. P& den made leerer barnet selv at vurdere
sin besvarelse frem for at stotte sig til logopae-
dens vurdering. Det kreevede en del fokus at
tilbageholde min umiddelbare impuls til at re-
agere, men jeg veennede mig alligevel til det,
selvom det faltes unaturligt i starten. Nar jeg
ind i mellem kom til at lave en feedback-fejl,
kunne det let kompenseres for ved at undlade
eller give en ekstra gang feedback ved et af de
efterfalgende items, sa den samlede procent
feedback stadig var den samme.

Metoden foreskriver, at man kun skal give fe-
edback i form af korrekt/ikke korrekt. Vi over-
vejede, hvordan vi kunne arbejde med dette
princip, som er ret langt fra almindelig peeda-
gogisk praksis i Danmark, hvor vi i langt hagjere
grad er vant til at rose og anerkende barnets
indsats og ikke fokusere pa det, der ikke er
helt korrekt. Vi forberedte derfor pa forhand en
reekke forskellige svar, nar barnet skulle have
negativ feedback, som ikke var s& negativt la-
det, eksempelvis: "Neesten”, "Ups!”, "Den var
ikke helt god.”

Som aktivitet i de korte 2 minutters pauser
havde drengene hver et farveleegningshbillede.
Fordelen ved dette var, at de let kunne stoppe
0g ga videre med farvelaegningen ved neeste
pause. Vi brugte en Timetimer pa mobiltelefon
til at vise pausens leengde og undga diskus-
sioner om, hvornar den var slut. Vi forsggte at
sige, at det var en talefri pause, for at deres ta-
lemuskulatur fik hvilet, men det viste sig sveert
i praksis, fordi de tit havde noget, de gerne ville
forteelle om. En gang fik vi set effekten af pau-
serne, da vi pa grund af tidspres lod dreng B
tage de tre farste blokke i treek uden pauserne.
Han blev tydeligt udtresttet og lavede flere og
flere fejl. Det viste 0s, at pauserne var nadven-
dige.

Undervejs havde vi sm& samtaler med dren-
gene om effekten og oplevelsen af meto-
den, og de blev begge to rigtig gode til at re-
flektere over, hvad det satte i gang hos dem.



Opgerelse af data-ark

En af gevinsterne ved at veere to logopeeder
var, at vi kunne registrere resultaterne af op-
gaverne begge to samtidigt og efterfglgende
sammenligne vores opgarelser. Det viste sig, at
vi i hej grad havde registreret det samme, hvil-
ket ogséa fungerede som en slags kvalitetssik-
ring. Det gav ogsa anledning til at drafte, hvor-
nar vi registrerede en besvarelse som korrekt/
ukorrekt. For eksempel blev en lille taven inden
en stavelse registreret som fejl i kolonnen Fly-
dende.

Manualen anviser, at man skal score et item
som fejludtalt, hvis man er det mindste i tvivl
om det var korrekt. Vi valgte derfor at medtage
fejl, selvom kun den ene af os havde noteret
den.

Vi valgte desuden, at hvis udtalen af @ og A, var
andre @/A-fonemer end i instruktgrens udtale,
skulle det noteres som en lydfejl. For eksempel
blev udtalen af @ i nonsensordet BANOSE ud-
talt som @H (som i benne) i stedet for @ (som i
sp) og dermed noteret som en fejl.
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Til gengeeld valgte vi ikke at notere manglen-
de sted som en fejl, da det ikke faldt inden for
vores introduktion af de tre parametre lyd, tryk
og flydende.

Ofte rettede de to drenge deres egen udtale,
nar den ikke var helt rigtig, men kun det farste
(forkerte) svar blev registreret. Vi s& det imid-
lertid som en positiv udvikling, fordi de blev i
stand til at lytte til deres egen preestation og
geore den bedre, og derfor begyndte vi at note-
re, hver gang de rettede sig selv med succes.

| praksis oplevede jeg under instruktionen, at
det var sveert at overskue ogsa at udfylde de
sidste kolonner i data-arket, som omhandler
logopeedens egen praestation. Til gengeeld
kunne min kollega notere i disse felter, sé vi ef-
terfolgende kunne drafte det. Havde jeg udtalt
et nonsensord forkert og havde barnet efter-
sagt det pa samme made, blev det ikke noteret
som en fejl.

DRENG A Dreng B
Session Indhold %korrekt Indhold %korrekt
1 3-stavelses nonsensord 56 3-stavelses nonsensord | 78
2 2-stavelses nonsensord 76 3-stavelses nonsensord | 75
3 2-stavelses nonsensord 88 3-stavelses nonsensord | 80
4 2-stavelses nonsensord 87 Aflyst
5 Aflyst Aflyst
6 Aflyst Aflyst
7 3-stavelses nonsensord 64 3-stavelses nonsensord | 79
8 Aflyst 3-stavelses nonsensord | 96
9 3-stavelses nonsensord 81 Aflyst
10 3-stavelses nonsensord 80 3-stavelses nonsensord | 89
11 Nonsensord i seetninger 53 Nonsensord i stninger | 57
12 Nonsensord i s@tninger 67 Nonsensord i seetninger | 66

Illustration 5 - oversigt over forlebene
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Effekt af forlebet

De to baselinetest var muligvis ikke s& veleg-
nede til maling af effekten af forlgbet, da den
ene var ret let for drengene fra start og derfor
ikke kunne vise den store forbedring. Den an-
den test var meget sveer og viste kun en meget
lille fremgang pa saetningsniveau for dem beg-
ge og en lille fremgang pa enkeltordsniveau
for dreng B. En analyse af deres spontantale
viste for begge drenges vedkommende en lille
forbedring i % fejludtalte ord (1% og 1,4% for-
bedring) og tilsvarende for % uforstaelige ord
(3,4% og 0,8% forbedring), men da optagelser-
ne var ret korte (en af dem var kun pa 21 seet-
ninger), kan det muligvis bare veere udtryk for
tilfeeldige udsving.

Vores umiddelbare indtryk af drengenes spon-
tantale var dog, at de begge var mere tydelige.
Dreng A’s klasselaerer og klassekammerater
havde desuden bemaerket, at han var markant
lettere at forstd under en fremlaeggelse for
klassen. Sandsynligvis er dette resultat af, at
han har faet strategier til i den seerlige situati-
on at gere sin tale mere forstaelig. For begge
drenges vedkommende oplevede vi, at de talte
med en mere kraftfuld stemmme og var i stand til
indimellem at seenke taletempoet, nar de stad-
te pa et sveert ord. For dreng B skete der des-
uden den endring, at han begyndte at stoppe
op og rette sin egen udtale, nar den blev meget
upreecis. Dette var dreng A allerede fint i gang
med, inden forlgbets start.

Overordnet er det ikke meningsfuldt at male pa
en egentlig effekt, fordi forlgbet blev afbrudt
mange gange og dermed ogsa afkortet i for-
hold til planen. En anden gang kunne man med
fordel benytte sig af analyse af lidt leengere op-
tagelser af spontantale, som det bedst mulige
udtryk for en mulig effekt pa barnets daglige
tale.

Pzedagogiske og logopzedfaglige overvejelser
Begge drenge var meget motiverede og samar-
bejdede rigtig godt om opgaverne. Fordi ReST
er en meget rigid metode med meget fastlagte
regler for hvordan man treener, viste det sig at
veere vigtigt at skabe nogle hyggelige rammer,
men ogsa at vi flere gange undervejs kommen-
terede, at det var en virkelig maerkelig slags
treening, at sadan var reglerne altsa osv.

Vi blev undervejs i forlabet opmaerksomme p4,
at taletempoet og udskydelse af initieringen af
talen var veesentligt for begge drengene. Det-
te kunne vi sa have en samtale om og minde
om det inden traeningsstart. Det virkede som
om, de begge udviklede et mere reflekteret
metaperspektiv pa taleprocessen og deres
egen tale. Dreng A kommenterede selv: "Det
er bedre, nar jeg ikke siger det lige med det
samme, sa kan jeg bedre kontrollere det med
min hjerne, sa det ikke kun er munden, der si-
ger det.” Jeg roste hans forklaring og sagde,
at man ikke kan undveere nogen af delene -
hjernen og munden, hvortil han svarede: "Negj,
det er lidt lige som yin og yang, der er brug for
begge dele.”

Ifalge manualen skal man ga en sveerhedsgrad
ned, hvis barnet har under 10% korrekt i 2 ses-
sioner. Vivalgte at lade dreng A ga fra 3-stavel-
ses til 2-stavelsesord, selvom han havde 56%
korrekt i fgrste session, fordi vi mente, det vil-
le veere en ungdvendig nederlagsoplevelse at
fortseette med den sveerere udgave. Dette skal
ses i lyset af vores almene paedagogiske prak-
sis om at arbejde med Vygotskys princip om
zonen for neermeste udvikling. Allerede anden
gang han blev treenet i 2-stavelsesordene, hav-
de han over 80% korrekt, og vi kunne derfor
efter tredje gang ga tilbage til 3-stavelsesma-
terialet, som han sa klarede langt bedre end
forste gang.

Efter hver session analyserede vi fejlene for at
se om det var bestemte gveord eller et bestemt
trykmenster, der voldte problemer. For dreng A
varderlige mange fejli de to trykmanstre, mens
dreng B havde flere fejl, nar trykmansteret var
wSw (weak-Strong-weak). For begge drenge
kunne vi identificere bestemte nonsensord, der
gav seerligt mange fejl, og dem tog vi séd med |
den falgende sessions instruktionsfase, sa de
fik seerlig opmeerksomhed.

Ifelge manualen ma barnet gerne kunne se
og dermed laese nonsensordet. Vi afprevede,
at drengene béade i instruktionsfasen og tree-
ningsfasen kunne laese det nonsensord, de
skulle sige. For dreng A blev det hurtigt tyde-
ligt, at dette ikke var en fordel for ham, fordi
han er i starten af sin leeseudvikling og derfor
kom til at fokusere for meget pa afkodningen



af grafemer i stedet for at koncentrere sig om
at lytte. For dreng B derimod, som har en meget
kort auditiv hukommelse var det en fordel med
den visuelle stgtte, indtil vi ndede til seetnings-
niveau, hvor leesningen gik ud over det flyden-
de i seetningen. Her var han bedre hjulpet af at
kunne huske det prosodiske manster auditivt.
Det er generelt en overvejelse veerd, om man
treener laesning eller artikulatorisk programme-
ring, nar barnet kan se ordet.

| session 10 havde begge drenge for anden
gang over 80% korrekt i materialet med 3-sta-
velsesord. De to sidste gange blev de derfor
preesenteret for materialet pa seetningsniveau.
Vi brugte manualens eksempler pa seetninger
som skabelon. Der var bade udsagn og spargs-
mal i bade nutid og datid. Pa grund af dreng
Bs svage auditive hukommelse og grammati-
ske vanskeligheder gav det anledning til nog-
le overvejelser i forhold til udformningen af
seetningerne. Det viste sig, at han havde alle
seetninger, som var spergsmal korrekt. En hy-
potese kunne veere, at det mere markante pro-
sodiske manster i spergsmal stettede hans
hukommelse, sa seetningen i hgjere grad blev
lagret som en samlet lydpakke. En anden ting
vi bemeerkede var, at det forstyrrede ham, at
nogle seetninger var i nutid og andre i datid,
ligesom seetningsleengden var afgerende. Den
sidste session havde vi derfor eendret materia-
let, sa alle seetninger var i datid og var forkortet
helt ned til to modelseetninger med malordet
henholdsvis faorst og sidst (Hereren .... / ......
er gul). Dette hjalp ham, sa der var meget feerre
omformuleringer af seetningerne, men der var
stadig flere gange, hvor han ikke kunne huske
malordet, nar det stod sidst i seetningen.

Man kunne overveje en anden gang at tilfoje
to kolonner til dataarket. En til registrering af
nar barnet spontant retter sig selv og en til re-
gistrering af korrekt sagt malord men fejl i re-
sten af seetningen (ved traening pa seetningsni-
veau).

Pa grund af hjemsendelser som falge af coro-
na-smitte havde begge drenge en del fraveer i
perioden. Dreng A fik derfor reelt 9 treenings-
sessioner og dreng B fik kun 8. Dette resultere-
de i, at vi kun havde de sidste to sessioner til at
treene pa seetningsniveau. Vores fornemmelse
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var, at begge drenge i slutningen var ved at fa
rigtig godt fat i metoden, og de kunne forment-
lig have forbedret sig yderligere, hvis de havde
faet alle 12 sessioners treening.
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